Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0437/99/2019 Diia : 29.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — Uppsala s.r.o., sidlo: Tamaskovi¢ova 17,
917 00 Trnava, ICO: 46 612 700, kontrola vykonana diia 23.05.2019 adna 14.06.2019
V prevadzkarni FIT UP, Na brane 4, Zilina, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodne;j
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0127/05/2019 zo diia 02.09.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: devit'sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
a § 4 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast” vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podPa § 4 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — Uppsala s.r.o., sidlo:
Tamaskovicova 17,917 00 Trnava, I1CO: 46 612 700, kontrola vykonand diia 23.05.2019 a diia
14.06.2019 v prevadzkarni FIT UP, Na brane 4, Zilina, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur.
Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorudenia tohto
rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 012705109.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky
kraj, rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Uppsala s.r.o., - petiaznt pokutu vo vyske 900,-
€, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 23.05.2019 a dita 14.06.2019 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni FIT UP, Na Brane
4, Zilina kontrolu, pri ktorej bolo zistené, 7e ulastnik konania porusil zikaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; porusil zdkaz odmietnut poskytnut’
spotrebitelovi sluzbu, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.
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Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0127/05/2019 zo dia 02.09.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho organu nebolo v predmetnom spravnom konani nad aktkol'vek pochybnost’
relevantne preukdzané, ze Ucastnik konania bezddvodne a svojvolne odmietal poskytovanie
sluzieb predmetnému spotrebitelovi. V pripade, ak je spotrebitel’ presvedceny o tom, ze z0
strany poskytovatel'a sluzieb v oblasti fitnes a posiliiovania boli poruSené jeho spotrebitel’ské
prava, moze sa podl'a § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona (zakon ¢. 365/2004 Z. z.) domahat
svojich prav na sude. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zdkona: ,, Kazdy sa méze domahat’ svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania. Moze sa najmd
domahat, aby ten, kto nedodrzal zdasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide
0 nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti, moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho tikonu, ktorého ucinnost
bola podla osobitného predpisu pozastavena. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze
spravanie spotrebitela sa prie¢i dobrym mravom. Dobré mravy je potrebné chapat ako
vSeobecne uznavané minimum spolocenskych hodndt; dobrymi mravmi su pravidla spravania
sa, ktoré st v prevaznej miere v spolocnosti uzniavané atvoria zdklad fundamentilneho
hodnotového poriadku (Uznesenie Ustavného siidu SR z 24. 2. 2011, ¢. k. IV. US 55/2011-19).
V danom pripade prihliadol odvolaci organ na dolozenti e-mailovii komunikaciu z roku 2019,
ktord obsahuje vo vztahu k predavajicemu, resp. jeho zamestnancom narazky uréazlivého,
dokonca sexualneho a vulgarneho charakteru. Na zéklade uvedeného odvolaci organ zobral do
uvahy tvrdenie ucastnika konania uvedené v odvolani, podla ktorého nie je mozné absolutne
nekriticky rozhodovat’ v prospech spotrebitel'a bez toho, aby vo veci rozhodujici spravny organ
nevzal do Gvahy spravanie spotrebitel’a, ktoré bezprostredne predchadzalo reakcii (konaniu,
spravaniu) poskytovatela sluzby, zvlast' v pripade, ked’ poskytovatel' sluzby odmietnutim
poskytnutia sluzby chrani inych spotrebitel’'ov, ktorych postavenie, a teda aj prava, su postavené
na rovnakej trovni, ako st prava nevhodne sa spravajiiceho spotrebitela. Odvolaci organ
rozhodol v zmysle zasady in dubio pro reo v prospech tcastnika konania aj z dovodu, Ze voci
predmetnému ucastnikovi konania odvolaci organ neidentifikoval podobné praktiky voci
akymkol'vek inym spotrebitelom. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, ato tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgén opravuje chybu, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, ze
V napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny orgadn uvadza nespravny nazov ucastnika
konania ,,Uppsala, s.r.0.“, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do stuladu s nazvom
ucastnika konania uvedenym v Obchodnom registri Slovenskej republiky a vyssie uvedené
nahradza spravnym znenim ,,Uppsala s.r.0.“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.
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Kontrolou dia 23.05.2019 a dita 14.06.2019 v prevadzkarni FIT UP, Na Bréne 4, Zilina bolo
zistené, ze v Prevadzkovom poriadku umiestnenom na webovom sidle ucastnika konania
www.fitup.sk, bez uvedenia ddatumu platnosti, (ktory bol dna 14.06.2019 vytlaceny na
In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a bol verifikovany podpisom konatel’a
spolo¢nosti Uppsala s.r.o. a peciatkou danej spolo¢nosti a tvori prilohu ¢. 9 k in§pekénému
zaznamu zo dna 14.06.2019) v bode 3. Pokyny, obmedzenia a zdkazy tykajiice sa navstevnikov
bolo uvedené: ,, Uzivatel je opravmeny pocas svojho pobytu v priestoroch FIT UP! studia
pouzivat uzamykatelné skrinky za ucelom uskladnenia svojich veci. ... Poskytovatel’ nezodpoveda
za stratu, odcudzenie, poSkodenie alebo znicenie veci uzivatela ulozenych v uzamykatelnych
skrinkdach. ...“, ¢im ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb poru$il zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnésala zna¢nii nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), nakol'ko obmedzovala
pravo spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, pretoze poskytovatel sluzieb sa nemoze
zbavit’ zodpovednosti za Skodu na odlozenych veciach v priestoroch nim na to ur€enych, t. j.
v skrinkach, a to ani jednostrannym vyhlasenim.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze kazdy ndvStevnik fitnescentra
prevadzkovaného ucastnikom konania si v pripade, ak Si veci uklada v skrinke, zamyka tato
skrinku vlastnym zamkom, a nie zamkom patriacim ucastnikovi konania. Uvedené ustanovenie
nie je preto v rozpore s OZ. Toto porusenie nebolo zo strany SOI v spravnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia vytknuté. V suvislosti s odmietnutim poskytnutia sluzby
ucastnik konania uviedol, Ze to bola reakcia na hrubé, nevhodné a neakceptovatel'né spravanie sa
konkrétneho spotrebitela (staZzovatela, o ktorého sa v tomto pripade jedna). Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania je rozhodnutie SOI v tomto pripade arbitrarne, ato v tom, ze SOI vobec
nepreskiimala spravanie konkrétneho spotrebitela (staZovatela), ktorého nasledkom bolo
odmietnutie poskytnutia sluzby zo strany Géastnika konania. Ugastnik konania mé za to, ze SOI
uplne odignorovala navrhy ucastnika konania obsiahnuté vo vyjadreni K oznameniu o zacati
spravneho konania zo diia 09.02.2017 a nevysporiadala sa s dokazmi. Ugastnik konania vo
vysSie uvedenom vyjadreni K oznameniu o zacati spravneho konania zo diia 09.02.2017 navrhol
vykonat’ vysluch svedkov, ktori zazili, a m6Zu dosvedcit, ako sa dany spotrebitel’ spraval
k zamestnancom ucastnika konania, ako aj k ostatnym spotrebitelom. Na tieto argumenty
nebrala SOI pri vydani rozhodnutia ziadny zretel. Podl'a tcastnika konania nie je mozné
absolutne nekriticky rozhodovat’ v prospech spotrebitela bez toho, aby vo veci rozhodujuci
organ nevzal do uvahy sprévanie spotrebitela. Negativne spravanie dotknutého spotrebitel’a,
ktoré priamo ovplyviluje moznost normalneho vyuzivania sluzieb zo strany ostatnych
spotrebitelov ma za nasledok, ze poskytnutie sluzieb takto sa spravajuicemu spotrebitelovi, nie
je v prevadzkovych moznostiach iCastnika konania, a preto bol iCastnik konania opravneny
odmietnut’ poskytnutie sluzby. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze kto iny, ak nie kompetentny
spravny organ, by mal stanovit hranicu, kedy spravanie spotrebitel'a este poziva zakonnu
ochranu, a kedy jeho spravanie uz prekrocilo také medze, ze uz tito ochranu nepoziva. Vysku
ulozenej sankcie ti¢astnik konania nepovazuje za neprimerane vysoku, ale citi sa nevinny, a preto
by za takéto konanie nemal byt’ sankcionovany vobec. Ugastnik konania je na zaklade vietkych
vyssie uvedenych skuto¢nosti presvedceny, ze si svoje povinnosti uvedené v zakone o ochrane
spotrebitel’a plni a neporusuje ich. Ak by sa v§ak SOI s predmetnym néazorom ucastnika konania
nestotoznila abola by presvedcend, ze akymkolvek jeho konanim doslo k akémukol'vek
poruseniu povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak G¢astnik konania je toho
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nazoru, ze charakter pripadného protipravneho konania, jeho zdvaznost’, sposob, ako aj nasledky
dostato¢ne a preukazatel'ne neoddvodiuji udelenie pokuty vo vyske 900,- €, na zdklade ¢oho
ucastnik konania navrhuje, aby spravny organ prvého stupiia v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho
poriadku napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze upusti od uloZenia sankcie, takze ucastnikovi
konania neulozi ziadnu pokutu, resp. ulozi mu pokutu v symbolickej vyske 1,- €. V pripade, ak
prvostupnovy spravny organ odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovie, G€astnik konania navrhuje,
aby nadriadeny organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze upusti od ulozenia sankcie, takze
ucastnikovi konania neulozi ziadnu pokutu, resp. ulozi mu pokutu v symbolickej vyske 1,- €,
alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sprdvnemu orgénu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podrl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Utastnik konania v odvolani poukazoval na to, e navitevnik fitnescentra si v pripade, ak si
veci uklada v skrinke, tato skrinku zamyka vlastnym zamkom, a nie zamkom patriacim
ucastnikovi konania. K tejto ndmietke odvolaci organ uvadza, ze v tomto pripade nepovazuje za
podstatné, kto je vlastnikom zamku, ktorym sa zamyka skrinka vo fitnescentre ucastnika
konania. V tomto pripade jednoznac¢ne ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze ustanovenie (bod 3. Pokyny, obmedzenia
azdkazy tykajuce sa ndvstevnikov) uvedené v Prevadzkovom poriadku umiestnenom na
webovom sidle ucastnika konania www.fitup.sk: ,,... Poskytovatel’ nezodpovedd za stratu,
odcudzenie, poskodenie alebo znicenie veci uzivatela ulozenych v uzamykatelnych skrinkach.
..“, je vrozpore sustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela. Toto
ustanovenie odkazuje na § 52 - § 54 OZ, ktoré sa tyka spotrebitel'skych zmluv. V ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. d) OZ sa uvadza: ,, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve
sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. “ Podl'a § 433 OZ plati:

., (1) Prevadzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zodpovedd za Skodu na veciach, ktoré boli
ubytovanymi fyzickymi osobami alebo pre ne vnesené, ibaze by ku skode doslo aj inak. Vnesené
su veci, ktoré boli prinesené do priestorov, ktoré boli vyhradené na ubytovanie alebo na uloZenie
veci alebo ktoré boli za tym ucelom odovzdané prevadzkovatelovi alebo niektorému
Z pracovnikov prevadzkovatela.

., (2) Ak je s prevadzkou niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto
ju vykonava, fyzickej osobe za skodu na veciach odloZenych na mieste na to urc¢enom alebo na
mieste, kde sa obvykle odkladaju, okrem ak by ku Skode doslo aj inak.

(3) Zodpovednosti podl’a odseku 1 a 2 sa nemoZno zbavit’ jednostrannym vyhldsenim ani
dohodou. “

Podl'a odvolacieho organu je nepochybne preukazané, ze konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu uvedenych ustanoveni (nakolko prevadzku fitnescentra mozno povazovat za
¢innost’, s ktorou je spravidla spojené odkladanie veci), za ¢o mu bola v stulade s ust. § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a ulozena sankcia.

K namietke ucastnika konania, V ktorej uviedol, Ze toto poruSenie nebolo zo strany SOI
Vv spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia vytknuté, odvolaci orgdn uvadza,
ze tomu tak nie je. Uvedeny nedostatok bol uvedeny v in§pekénom zédzname zo dna 14.06.2019,
ako aj v ramci Oznamenia o zacati spravneho konania zo dia 25.07.2019.
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Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost' ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivhom principe,
tzn. ze predavajuci za porusenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zékon a zabezpecit' vo Svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Speciadlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je zmenena vyska
pokuty primerana. Pokuta bola udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu,
zévaznost’ a rozsah porusenia povinnosti ucastnikom konania, priom odvolaci organ povazuje
vysku zmenenej pokuty za primerant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dna
23.05.2019 a zo dna 14.06.2019 v suvislosti so zistenym porusenim povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanil. Spravny orgéan nezistil
v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 6 cit. zdkona ,, ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1,
na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, ze V danom pripade sa jedna
0 zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, ato vzhl'adom na nizSie uvedené dovody
(porusenie prav spotrebitel'ov).
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Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na to, ze tcastnik konania do Prevadzkového
poriadku uviedol ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Tymto konanim ucastnik konania porusil zékaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked” podmienka stanovena ucastnikom konania vnaSala znacnu
nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
obmedzovala spotrebitel’a na pravach vyplyvajicich zo zodpovednosti za Skodu. Pri uréovani
vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze ucel pravnych predpisov poskytujticich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkove;j
ujmy (spotrebitel’ si vzh'adom na znenie prevadzkového poriadku neuplatni zodpovednost’ za
Skodu, hoci ma na uvedené zakonny narok). Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne aso znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu
V podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nej podmienky a na mieru, v akej je
spdsobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
pretavena do zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajtce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predédvajtci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgdnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



